SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 436/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lassédkovej a sudcu Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczNGzG
B B B o 0pcncho advokdtkou JUDr. Kristinou Mitrovou

Polkovou, advokatska kancelaria, Na priekope 174/13, Zilina, proti uzneseniu Najvys§ieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 To 5/2023 z 26. aprila 2023 a konaniu, ktoré mu prechadzalo, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou z 27. jula 2023 dorucenou ustavnému sudu 31. jala 2023
domaha vyslovenia porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako
aj ¢l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»protokol €. 7°) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 3 To 5/2023 z 26. aprila 2023, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo. Ziada d’alej, aby bolo
uznesenie najvysSiecho sudu zrusené abolo mu prikdzané vo veci znova konat arozhodnut’.
Domaha sa napokon ndhrady trov pravneho zastipenia advokatkou do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok (d’alej len ,,$pecializovany sud®) sp. zn.
13 T 2/2021 z 3. marca 2021 bola podl'a § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalend dohoda o vine
a treste uzatvorena 17. februdra 2021 medzi prokuratorom a st'azovatelom v zneni, podl'a ktorého
bol staZovatel’ uznany za vinného z 6smich ¢iastkovych skutkov pokraovacieho zlo¢inu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zékona, ako aj z jedného skutku zlo¢inu prijimania tplatku
podla § 329 ods. 1 a2 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny thrnny trest odnatia slobody
vo vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom na sktiSobnti dobu 5 rokov spolu s probacnym
dohl'adom na rovnaka dobu, ako aj s ulozenim obmedzenia spocivajiceho v zakaze stretavat’ sa
s osobami majicimi na neho negativny vplyv, ktoré boli jeho spolupachate'mi alebo ucastnikmi



na trestnom ¢ine (menovite s || | | ). Bo! mu uloZeny aj petiazny trest vo vyske
150 000 eur stym, Ze pre pripad umyselného zmarenia vykonu tohto trestu mu bol ulozeny

nahradny trest odinatia slobody vo vymere 3 rokov.

4. Proti rozsudku Specializovaného sudu podal st'azovatel’ dovolanie datované 1. augusta 2022, a to
z dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (dovolanie mozno podat’, ak
zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu, pozn.).

5. Uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Tdo 66/2022 zo 7. februara 2023 bolo dovolanie
stazovatel’a podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietnuté.

6. Proti rozsudku S$pecializovaného stdu sp. zn. 13 T 2/2021 z 3. marca 2021 podal stazovatel
17. februara 2023 odvolanie, ktoré odovodnil podaniami zo 7. marca 2023 a z 15. marca 2023.

7. Uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 3 To 5/2023 z 26. aprila 2023 bolo odvolanie st'azovatela
podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietnuté.

8. Podl'a nazoru najvysSieho stidu vzhl'adom na ustanovenie § 334 ods. 4 druhej vety Trestné¢ho
poriadku odvolanie (ale ani dovolanie) nie je pripustné proti prvostupniovému rozsudku o schvaleni
dohody o vine a treste, ked’Ze tento rozsudok v zmysle § 334 ods. 5 Trestného poriadku nadobuda
pravoplatnost’ vyhlasenim.

9. Pre komplexnost informacii poskytovanych tustavnému sudu stazovatel' uvadza, ze proti
uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 3 To 5/2023 z 26. aprila 2023 podal 12. jala 2023 dovolanie,
ktor¢ho odovodnenie sa aktualne pripravuje. Rovnopis dovolania z 12. jala 2023 adresovaného
Specializovanému sudu predlozil v prilohe. Vyplyva zneho, Ze podané dovolanie sa opiera
o ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢), e), 1), k) a 1) Trestné¢ho poriadku.

10. Stazovatel' napokon konStatuje, Ze podl'a jeho nazoru Ustavnd staznost’ neobsahuje dovody
na jej odmietnutie v zmysle § 56 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. V odvolacom uzneseni najvysSieho sudu absentuje akykol'vek odborny rozbor stazovatelom
namietanych predpisov, ktoré mu vo vzt'ahu k moznosti podat’ odvolanie davaji vac¢si rozsah prav
ako ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku. Ide najmi o ¢l. 2 ods. 1 protokolu €. 7, ktory ako
medzinarodnd zmluva o 'udskych pravach ma aplika¢na prednost’ pred ustanovenim § 334 ods. 4
Trestného poriadku. Znamena to zaroven aj nesulad ustanovenia § 334 ods. 4 Trestného poriadku
s medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti
12. Na prerokovanie ustavnej staznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu.

13. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktort Slovenska republika



ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 132 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd
stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny std, tustavny sad
uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

15. Stazovatel’ na jednej strane informuje Ustavny sud, ze popri Ustavne] st'aznosti podal proti
odvolaciemu uzneseniu najvyssieho sudu (proti ktorému tstavna st'aznost’ smeruje) 12. jala 2023 aj
dovolanie [¢o doklad4 rovnopisom podania (pozri bod 9)], no zéroven na druhej strane konstatuje,
ze podl'a jeho nazoru Gstavna staznost’ neobsahuje dovody na jej odmietnutie v zmysle § 56 ods. 2
zakona o ustavnom sude (pozri bod 10).

16. Podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut® navrh na zacatie konania,
na prerokovanie ktorého nema pravomoc.

17. Stazovatel’ si celkom evidentne protireci, ked’ poukazuje na to, ze podal dovolanie, no zaroveil
nevidi Ziaden dovod na odmietnutie ustavnej staznosti v zmysle § 56 ods. 2 zdkona o ustavhnom
sude. Pritom dovolanim na zéklade legitimnej argumentécie presadzuje moznost’ podania odvolania
proti prvostupiiovému rozsudku schval'ujicemu dohodu o vine a treste. Svoje prava podla Ustavy,
dohovoru a protokolu ¢. 7 teda brani v dovolacom konani pred najvyssim stidom. Tym je v danom
Stadiu konania vylucend pravomoc ustavného sudu, a to vzhl'adom na subsidiaritu jeho pradvomoci
v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



